Mar. Ivan Kadleéik, Cigel 257

V Cigli 27. novembra 2009

Obec Cigel
Cigel 192

Prislusny organ: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Vec: Pisomné stanovisko k zameru Lom KosSariska Cigel

Spolo¢nost KRUH, spol. s r.o., Obecny urad 192, 971 01 Cigefl predlozila
prisluSnému organu Zamer podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. U&elom predloZeného zameru je pokradovanie tazby andezitu v
existujucom lome Kosariska v katastralnom uzemi Cigefl, s ro¢nou kapacitou tazby
300 tis. ton. Informacia o zamere bola rozoslana 13. novembra 2009.

Podfa § 23 ods. ,dotknuta obec do troch dni od doru€enia zameru alebo oznamenia
podla odseku 2 informuje o hom verejnost spésobom v mieste obvyklym a zaroven
oznami, kde a kedy mozno do zameru nahliadnut. Zamer musi byt verejnosti
spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informacie o jeho doruceni.”

Dna 26. novembra 2009 som bol informovany o zamere a nahliadol som do
dokumentov na internetovych strankach EIA. Podla § 23 ods. 4 zakona €. 24/2006
Z.z ,verejnost mdze dorucit’ dotknutej obci svoje pisomné stanovisko k zameru
prisluSnému organu do 21 dni od doby, ked bola o zamere informovana, alebo od
zverejnenia oznamenia“.

Ako obyvatel obce Cigel som podfa zakona 612/2002 Z. z. o obecnom zriadeni
povinny podielat sa na ochrane a na zveladovani Zivotného prostredia v svojej obci.
Okrem toho mi velmi zalezi na ochrane svojho majetku, majetku obce a chcem sa
vyjadrit ku zameru ¢innosti, ktora pravdepodobne ovplyvni zdravie a kvalitu Zivota
obyvatelov Cigla na mnoho rokov.

Predkladam prislusnému organu nasledujuce pisomné stanovisko k uvedenému
zameru.

Mgr. lvan Kadlecik



Pisomné stanovisko k Zameru Lom Kosariska Cigel

Nesuhlasim s aplikaciou skrateného konania procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, s upustenim od spravy o hodnoteni, posunutim dalSich aktivit do
etapy poprojektovej analyzy. Zasadne nesuhlasim s realizaciou predlozeného
variantu navrhovanej €innosti. Nemyslim si, Ze nie je k dispozicii ina lokalita alebo Ze
pre navrhovanu Cinnost’ neexistuje ina technoldgia.

Podla mna je potrebné posudzovanie dalSieho realneho variantu navrhovanej
¢innosti a optimalnym variantom by bol nulovy variant.

Svoje stanovisko oddvodriujem takto:

1. Lokalita nie je evidovana v registri loZisk nevyhradenych surovin Statneho

geologického ustavu Dionyza Stura (SGUDS). Jedna sa o opusteny lom
lokalne oznacovany ako KoSariska, kde bol v minulosti tazeny andezit ako
drvené kamenivo spodného andezitového prudu. Na lokalite nebol spracovany
loZiskovy prieskum a vypocet zasob, tieto sa len odhadovali. V
predchadzajucom procese povolovania ¢innosti vykonavanej banskym
spésobom pre spolo¢nost KRUH, spol. s r.o., Stara Vajnorska 17, 831 07
Bratislava bolo uvedené, Ze planované dobyvanie neprekroci prahové hodnoty
uvedené v zakone €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V blizkosti loziska
KoSariska sa nachadzaju existujuce lomy Vtacnik, Podhradie, Lomtec... v
lokalitach Podhradie, Kamenec pod Vtacnikom, Lehota pod Vtacnikom, Nova
lehota.

. Nie je uplne vyrieSeny postupny plan likvidacie lomu, dopravny poriadok,
projekt clonovych odstrelov, postupna rekultivacia lomu, ani havarijny plan na
potencialne havarijné uniky Skodlivych latok v zmysle zakona €. 364/2004 Z.z.
o vodach a jeho vykonavacej vyhlasky ¢. 100/2005 Z.z... Nie je vyrieSené
nakladanie s odpadmi: spracovanie Programu odpadového hospodarstva,
vybavenie suhlasu na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi, spracovanie
pokynov v pripade havarie a zabezpecenie zmluv s opravnenymi
organizaciami na odber a nasledné zhodnotenie alebo zneSkodnenie
odpadov.

. Realizaciou navrhovanych opatreni nie je zabezpecCeny sulad s pravnymi
predpismi — napr. stavebny zakon &. 50/1976 Zb., nesulad s
uzemnoplanovacou dokumentaciou obce Cigel. Obec Cigel ma vypracovanu
uzemnoplanovaciu dokumentaciu, ktora bola schvalena uznesenim obecného
zastupitel'stva €. 8/2002 zo 7.11.2002. Pokial viem, uznesenie zastupitelstva
zaviazalo obec rozhodnut o lome az po Sirokej diskusii obyvatelov obce.
Uzemny pléan riesi éast intravilanu obce, lom Ko$ariska v fiom nie je zahrnuty.

. Nedostato¢né su zdévodnené pozitiva a negativa lomu — kap. 9 Zadmeru.
Nie je vyhodnotené riziko lokalnych zosuvov v ramci lomu na tektonickych
poruchach. Nie je zhodnotené narusenie biokoridorov. Z hladiska



uzemného systému ekologickej stability su v zaujmovom uzemi pritomné
regionalne terestrické biokoridory tiahnuce sa okrajovymi ekoténovymi
polohami lesnych komplexov Vtacnika. Tieto ekotonové biokoridory su
poprepajané dalSimi prie€nymi regionalnymi biokoridormi. Rozmiestnenie a
migraciu zivo€ichov negativne ovplyvnia a naruSia navrhované technické
prvky, napriklad preprava 150 nakladnych aut s kamenom priemerne denne.
NavySe, v zamere sa uvadza, Ze (str. 47) v zimnom obdobi bude tazba
znaCne obmedzena, ¢o mbéze znamenat vyrazne nadpriemerné zataze

v letnych mesiacoch — dopad na cestovny ruch, turistiku, cykloturistiku,
hubarcenie, lov...

. Vykaz pléch lomu zahfia iba 4,995 ha (str. 26), ale na strane 2, 3 sa uvadza
odhadovany celkovy zaber plochy 10 - 12 ha.

. Dopad na rekreaciu a cestovny ruch nie je uplny — chyba zhodnotenie
krizovania dopravnej trasy s turistickym chodnikom 2629. V rieSenom uzemi
ddjde k zintenzivneniu vplyvu na lesnych cestach a tym aj bariérového
efektu.

. Vznik d'alSieho zdroja zne€istenia ovzdusia nie je v sulade so zamermi
Integrovaného programu na zlepsenie kvality ovzdus$ia v oblasti riadenia
kvality ovzdusia - uzemie okresu Prievidze. Vznikne novy zdroj znecCistovania
ovzdusia technologického charakteru, priCom jeho hlavnym prejavom bude
zvySena prasnost, ktora je len neurcito redukovana (kropenie pri extrémne
suchom a veternom pocasi — str. 57 Zameru)

. Hluk v obci Cigefl a jej okoli je uz v su€asnosti environmentalnym problémom.
Zdrojmi su najma sucasna priprava tazby lomu KoSariska, nakladnej dopravy
a velky lom Vtacnik v k. U. Lehoty pod vtacnikom, cca 1 km od obce Cigel.
Ekvivalentné hodnoty hluku v okoli loZiska budu prekra¢ovat 60 dB, v
obytnom Uzemi v okrajovej €asti obce Cigel (novostavby v lokalite Ukladiste)
bude zrejme citelny hluk z mnozstva prechadzajucich nakladnych aut, zo
samotného lomu, z trhacich prac.

. Nie je vyhodnoteny dopad na vodny zdroj, cca 250 m SV od lomu. (str. 33
Zameru). Povrchové vody mézu byt ovplyvnené v pripade havarie spojene;j

s prienikom ropnych latok do potoka. Lom bude vybaveny dieselagregatmi, ¢o
prinasa rizika s dopravou pohonnych hmét — cca 20000 I/rok

10.Doprava je nejasne a nepriaznivo pre obyvatelov a turistov ¢asovo i objemovo

denne obmedzena, navrhujem od 8.00 — 15.00, stanovit maximalny pocet aut.
150 vozidiel za den priemerne je velmi vela, najma ak sa uvadza vacsia
intenzita v letnych mesiacoch, resp. obmedzena prevadzka lomu v zime.
Obmedzit prevadzku nie 7.00 — 17.00 a nie 250 dni v roku, zakazat tazbu a
dopravu v sobotu, nedefu, cirkevné a Statne sviatky. Nie je zabezpelené, aby
vSetka doprava, vratane tazkych mechanizmov, pohonnych hmét bola vyluéne
iba po urCenej trase, nie cez obec. Nemdze dochadzat k vynimkam, ktore
budu odévodnené napr. zlym pocasim atd. Podla analyzy uvedenej v kapitole
IV.1.6 bude intenzita dopravy v suvislosti s prevadzkou kameriolomu



dosahovat’ 150 nakladnych vozidiel a 10 osobnych vozidiel za den. Podla
vypoctu realizovaného v ramci hlukovej studie (priloha €. 2) bude ekvivalentna
hladina hluku LAeq 50 dB dosahovat’ do vzdialenosti 40 m od okraja vozovky
a v zalesnenych usekoch len do 20 m od okraja vozovky. Ako bolo uvedené
dopravna trasa vedie lesnou cestou blizko obytnych a rekreaénych zén,
€o znamena, ze obyvatelia budu ovplyvneni u€inkami hluku z dopravy
suroviny z lomu.

11.0bec Cigel sa novou vystavbou rozrasta severovychodnym smerom pozdiz
toku Ciglianky a najma novobudovana 16 b.j. bytovka a novostavby
v lokalite Ukladiste (Rakovec) su prili$ blizko lomu a dopravnej trasy.
Uvedena vystavba nie je vObec zohfadnena na mapach, vykresoch
a v meraniach.

12.Vplyvy na obyvatelstvo: Negativne vplyvy tazby su vo vSeobecnosti su
spojené jednak s vlastnou tazobnou &innostou (trhacie prace, uprava a
spracovanie kameniva) a jednak s prepravou stavebného kameniva.
Negativne vplyvy €innosti v dobyvacom priestore, z ktorych s dominantnymi
tvorba hluku a zvySena prasnost’ pocitujem vo vztahu k obyvatelstvu ako
vyrazné, predovsetkym kvoli malej vzdialenosti obytnych uzemi od lomu
a umiestneniu lomu vysSkovo nad obcou v horach, ¢o prispieva k intenzite
Sirenia sa emisii prachu a hluku.

13.Vychodna strana tazobnej plochy lomu KoSariska je situovana nad
stenovym porubom &. 1302 Bane Cigel. Dobyvanie uhlia v hibke cca 191 m
pod povrchom bolo sice ukon€ené na konci 70-tych rokov minulého storocia a
obdobne bola ukoncena i exploatacia Stvrtého tazobného useku, nie je isté, ze
vplyvy poddolovania na povrch uz dozneli. Vypocitana maximalna rychlost
kmitania u = 9,93 mm/s je v medziach tolerancie povolenych maxim rychlosti
kmitania pre danu frekvenénu oblast, triedu odolnosti ,A“ a druh zakladovej
pddy b, ktoré su stanovené intervalom od 6 do 12 mm/s. Domnievam sa vS$ak,
Ze tieto vy$Sie hodnoty mézu znamenat’ urcité nepredpokladané vplyvy
poddolovania na povrch od seizmickych ucinkov odstrelov.

14.Zamestnanci v lome budu vystaveni vysokému az neumernému stupfiu hluku
a prasnosti, riziku pracovnych urazov, ¢o eliminuje pozitiva vzniku
pracovnych miest v lome. Prevadzkovatel musi pracovisko zabezpecit
podla poziadaviek nariadenia vliady SR €. 416/2005 Z.z. o minimalnych
zdravotnych a bezpecnostnych poZiadavkach na ochranu zamestnancov pred
rizikami suvisiacimi s expoziciou vibraciam.

15.Z hladiska ochrany kvality véd, vzhladom na pouzitie tazkych dobyvacich
mechanizmov, nakladnych automobilov a inej manipulacnej techniky, nie je
mozné vylugéit’ znecistenie horninového prostredia a nasledne
podzemnych vod Skodlivymi latkami, hlavne ropnymi uhlfovodikmi (pohonné
hmoty, oleje). Zdrojmi mozného rizika su aj miesta manipulacie s tymito
latkami. VyznamnejSie riziko predstavuju najma havarijné uniky nebezpeénych
latok



16.Za hlavny zdroj znecistovania ovzdusia tuhymi latkami mozno povazovat
sekundarnu prasnost’ vznikajucu pohybom vozidiel a inych mechanizmov v
ramci lomu, predovSetkym v dIhSie trvajucich bezzrazkovych obdobiach. Z
hladiska ochrany ovzdusSia preto odporu¢am neustale kropenie
vnutroarealovych komunikacii. K emisiam prachu bude dochadzat' kratkodobo
aj pri clonovych odstreloch v lome, ktoré budu vykonavané cca 12 x ro¢ne.
Vzhladom na tuto frekvenciu nepovazujem vplyv odstrelov na kvalitu ovzdusSia
za bezvyznamny.

17.Vo vsetkych oblastiach vplyvu bude prevadzka sposobovat mechanické
ohrozovanie tu zijucich zastupcov fauny a zarovern bude dochadzat aj
k rusivym zvukovym (akustickym) vplyvom, ktoré budu vyruSovat a plasit
faunu vyskytujucu sa v okoli. Tento vplyv bude najvyznamnejsi v blizkosti
samotného lomu a komunikacii. Niektoré druhy zZivocichov su na vyruSovanie
tolerantnejSie, iné ako napr. medved, rys, macka diva, orol kriklavy, bocian
Cierny su podstatne menej tolerantné ¢o vyusti k ich ustupu z rieSeného
uzemia. Dal$ie negativne dopady budu aj v rueni dal$ich hniezdiacich
druhov vtakov, ktoré budu reagovat’ opustenim svojich znasok vajec v
hniezdach. Ohrozené budu aj obojzivelniky, ktoré sa rozmnoZuju v lesnych
mlakach a najma v jarnom obdobi Casto prechadzaju cez lesné cesty.

18.Na zaklade ziadosti spolo¢nosti KRUH s.r.o. vydal Obvodny urad zivotného
prostredia v Prievidzi suhlas na zasahovanie do uvedenych biotopov, pod
&islom OUZP/2008/01576, zo diia 25.6.2008. V zmysle § 6 ods. 1 a ods. 2
uvedeného zakona spravny organ urcil Ziadatelovi podrobnosti o zabezpeceni
revitalizacnych opatreni v zmysle vypracovaného ,Projektu revitalizacnych
opatreni, lokalita Slatina pod pramenom Nitry“. Revitalizacné opatrenia su
zamerané na zlepSenie stanovistnych podmienok biotopu prameniska Nitry, ¢o
pri vSetkej ucte k rieke Nitra nema na kvalitu zivota a zdravie samotnych
obyvatel'ov obce Cigel velky vyznam.

19.Predmetné uzemie v sucCasnosti predstavuje vcelku vyvazeny komplex
krajinnych prvkov so zachovalymi prvkami uzemného systému ekologickej
stabily, ktory tvoria najma liniové porasty popri tokoch, plochy poli a
agrocenotickych porastov, sadov a zahrad, v kontakte so suvislym lesnym
porastom zapadnych svahov pohoria Vtacnik. Realizacia zameru sposobi
odtazenim Casti masivu kopca Tlsty diel nezvratni zmenu reliéfu. Medzi
negativne stranky tazobnej ¢innosti mozno zaradit naruSenie scenérie krajiny.
Otvorenie suvislého lesného celku skryvkou v planovanom tazobnom
priestore a naslednou tazbou vytvori v scenérii Uzemia rusivy vplyv. NaruSenie
krajiny je intenzivne vnimané z juznej a juhozapadnej strany. Z pohladu od
obce je lom viditelny najviac od Novak, Sebedrazia a od spodnej Casti obce
a zasadne meni sucCasny esteticky vnem na hory a lesy nad obcou.

V Cigli 27. novembra

Mgr. lvan KadleCik



